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Nel suo piccolo, la Loggetta
non poteva mancare di dare
un contributo alla celebrazio-
ne dei 150 anni dell’Unità
d’Italia. Un atto d’amore che è
riaffermazione orgogliosa dei
princìpi sui quali è nato il
nostro Paese e solennemente
consacrati nella carta costi -
tuzionale della Re pubblica. Un
atto d’amore che nasce dalla
coscienza dei lutti, speranze,
sacrifici che la Patria è costata
a generazioni di italiani; che
nasce anche dalla consapevo-
lezza di errori e incompiutez-
ze che ci portano dritti fino ai
nostri giorni, per i quali sono
in tanti ad invocare un recupe-
ro di dignità e di etica colletti-
va.

Un contributo discreto, quello
della Loggetta, che mentre
ricostruisce fatti e figure fino-
ra assenti dalla storiografia
locale, non tralascia aspetti
minimi o marginali, com’è
nello spirito del nostro perio-
dico, che lascia ad ogni autore
ampia libertà di esprimersi
secondo il proprio talento:
dalla ricerca d’archivio al
fumetto, dall’aneddotica alla
versione in latino, dalle analo-
gie esterofile fino alla televi-
sione e al recupero folclorico
della tradizione orale.

Un contributo, infine, che non
nasconde la “fatica” delle
nostre popolazioni contadine
nel lungo processo di costru-
zione di una nuova coscienza
nazionale. E’ la nostra conce-
zione della storia: che non c’è
storia che non sia quella real-
mente vissuta dalla gente. E se
non aiuta a capire il presente
per cercare di farlo migliore.

Sarà stato anche per la giornata
mantenutasi sempre burrasco-
sa, ma giovedì 17 marzo non si è
avuta in paese quasi nessuna

percezione della festa nazionale in
corso per il 150° anniversario dell’Unità
d’Italia. C’era il tricolore al monumento
ai Caduti e all’edificio scolastico, quasi
di fronte l’uno all’altro ai due lati della
strada, e praticamente nient’altro. Per
tutta la lunghezza dell’abitato si saran-
no contate sì e no una dozzina di ban-
diere, alcune aggrovigliate alle ringhie-
re dei balconcini di case private, pres-
soché invisibili al colpo d’occhio
d’insieme. Più tardi sono venuto a co -
noscenza della mostra sulla storia
d’Italia a fumetti tenuta nella scuola
me  dia la mattina precedente, ma, in -
somma, non era esattamente quel di -
spiegamento di vessilli e di manifesta-
zioni che altrove dava anche visiva-
mente il segno della ricorrenza: imban-
dieramento di intere vie, locandine in
vista con il programma delle celebra-
zioni, proiezione di filmati, messe
solenni con autorità e associazioni,
conferenze, discorsi o letture comme-
morative, concerti di bande.
Non ho fatto alcuna indagine in propo-
sito. Magari ci sarà stato pure qualcosa
di peggio. Di Tes sennano, per esempio,
mi è stato detto che le due bandiere ai
lati del monumento ai Caduti erano
quelle dei mondiali di calcio di qualche
anno fa: con il logo del campionato
nella banda centrale! Ma notizie di
manifestazioni esteriori  - sia pure di
vario livello e in una sobria atmosfera
domestica - sono via via arrivate da
quasi tutti i centri della zona, di pari
passo con le immagini trasmesse dalla

televisione dalle maggiori città italiane. 
Ci sarebbe da vedere come giudicare
tali celebrazioni diffuse, ossia quanto
corrispondano ad un reale sentimento
di popolo e non costituiscano invece
l’adesione “dovuta” delle amministra-
zioni locali ad un invito dall’alto. Ma
questo è un altro discorso. Che non
cancella la percezione avuta in paese
dell’assoluta estraneità all’evento. E
sarà per deformazione professionale,
ma non ho potuto non riandare mental-
mente al plebiscito del 2 ottobre 1870,
quello che sanzionò l’annessione del
Lazio al Regno d’Italia. 
(Per inciso, qualcuno fa notare giusta-
mente che per noi laziali gli anni di sto-
ria unitaria non sono 150 ma 140 e
rotti, dovendosi contare appunto dal
plebiscito dell’ottobre 1870. Ma è
ovvio che, Lazio o non Lazio, si festeg-
giano i 150 anni della proclamazione
del Regno d’Italia (17 marzo 1861), che
tali rimangono anche per trentini e
friulani  diventati “italiani” addirittura
dopo la prima guerra mondiale. E del
resto il ritardo di un de cennio non può
incidere sostanzialmente su prospetti-
ve storiche e senso di appartenenza.
Se può essere utile, si potrebbe anzi
ricordare che già un secolo fa, nel
1911, una quindicina di comuni viter-
besi aderirono all’iniziativa di rendere
omaggio alle “LL.MM. il Re Vittorio
Emanuele III e la Regina Elena Petrovic
Savoia” con una rassegna a stampa de
“I Sindaci d’Italia nel Cinquantena rio
del Risor gimento Nazionale”. Preceden-
te significativo al quale, tanto per dire,
aderì anche il nostro Comune. Chiusa
la parentesi).
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I primi consigli comunali dopo l’annessione
al Re  gno d’Italia. Adesioni e resistenze agli
albori di una nuova coscienza nazionale

La fatica
di essere
italiani
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Il plebiscito annessionistico del 1870,
dunque, celebrato in tutta fretta all’in-
domani della presa di Roma, dette un
risultato che le autorità non esitarono a
definire “splendido”, perché nel Circon-
dario di Viterbo si registrarono 25.430 sì
contro 289 no. Maggioranza schiaccian-
te, specie se valutata con i parametri éli-
tari applicabili all’intera epopea risorgi-
mentale. Un po’ meno “splendido”, infat-
ti, tale risultato apparirebbe se si tenes-
se conto che quei 25.000 sì rappresenta-
vano all’incirca i due terzi dei 35.787
iscritti nelle liste elettorali (basate sul
censo e ancora solo maschili, natural-
mente), elettori che a loro volta erano
meno di un quarto dei 157.770 abitanti
allora censiti. E in questa cifra non sono
comprese le popolazioni di Corneto Tar-
quinia, Montalto di Castro e Monte
Romano, allora facenti parte del Circon-
dario di Civitavecchia. Conclusione:
nella nostra provincia siamo diventati
“italiani” perché l’ha voluto meno di un
sesto della popolazione. (Vedi, per i
risultati particolareggiati, gli schemi
riprodotti in seconda di copertina e
l’articolo di Giorgio Falcioni a p. 43).
Ma in tale quadro, un posto di “riguar-
do” spetta proprio a Piansano, che su
449 iscritti nelle liste elettorali espres-
se solo 10 sì. Nessun no e nessun voto
nullo: 10 voti secchi e 439 astenuti.
Tanto che il comandante militare della
provincia, nell’inviare al ministero del-
l’Interno il prospetto dei risultati dei
singoli comuni, non poté fare a meno di
commentare: “... In alcuni di essi e più
specialmente in Pianzano il risultato fu
meschino. Su tal riguardo occorre osser-
vare che siffatti Paesi sono appunto quel-
li nei quali evvi un numero stragrande di
Preti e frati, i quali avendo nelle loro
mani estesissimi possedimenti, dispon-
gono a lor talento dei contadini. Per
Piansano fuvvi inoltre la circostanza sfa-
vorevole che nello stesso giorno del Ple-
biscito ricorreva una festa locale, nella
quale per uso quelle congregazioni
ecclesiastiche sogliono distribuire sov-
venzioni in natura ed anche in denaro.
E’ ovvio che con simili sovvenzioni e
colla propaganda che avran fatto, quasi
tutti si astennero dal votare”.

Ecco, è quel “risultato meschino” di 140
anni fa che mi è venuto alla mente il 17
marzo di quest’anno. La stessa vistosa
indifferenza, la stessa sensazione di
adempimento burocratico da assolve-
re. “Risultato meschino” sul quale si
potrebbe ragionare a lungo, ma che in
ogni caso rappresenta la punta più
avanzata, l’aspetto forse più evidente e

clamoroso di una reale difficoltà delle
popolazioni contadine ad accettare il
nuovo ordine di cose. Se per “Unità”
intendiamo non tanto l’epopea della
unificazione politico-territoriale, ma
appunto il processo di formazione di
una coscienza nazionale, il “fare
gl’Italiani” di Massimo d’Azeglio, allora
è evidente che tale processo - sul quale
tanti s’interrogano ancora oggi, e non
senza ragioni, se sia mai giunto a com-
pimento - ebbe il primo difficile avvio
proprio all’indomani della proclama-
zione del Regno (o della breccia di

Porta Pia), quando sulla carta eravamo
già “italiani”. Un impatto traumatico,
che sovvertiva abitudini e certezze,
determinando anche, in paesi di
millenario potere temporale co me i
nostri, presumibili crisi di coscienza
nient’affatto trascurabili. Il caso di
Piansano, a questo punto, può diventa-
re emblematico, ossia rappresentativo
di sentimenti diffusi e di una realtà pro-
vinciale dagli evidenti denominatori
comuni. Proviamo a ricostruirlo attra-
verso le prime deliberazioni consiliari
postunitarie.

Uno dei portati dell’unità nazionale fu la coscrizione obbligatoria: un dramma per le popolazioni contadine che
non vi erano abituate. Quello sopra riportato è il manifesto di chiamata alla leva della classe 1850, conserva-
to e messo gentilmente a disposizione dal comune di Latera.
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E’ il 6 gennaio 1871, l’apertura della ses-
sione consigliare del nuovo anno.
L’incipit non è più “Invocato il Nome
Santissimo di Dio”, ma “Regnando S.M.
Vittorio Emanuele II Re d’Italia”. Seduta
ordinaria, indetta con determinazione
della giunta comunale del 18 dicembre.
Ci sono il presidente e altri sette consi-
glieri, otto in tutto. Ne mancano altri
set  te, perché il loro numero com -
plessivo è di quindici. L’as senza è vi -
stosa, ma il numero legale c’è e quindi
si può procedere. 
In realtà non si discute di niente, per-
ché l’intera seduta è dedicata alla espo-
sizione programmatica del segretario
comunale Ignazio Rocchi. Di nomina
prefettizia, i segretari vengono e detta-
no l’agenda. Sono gli ambasciatori del
nuovo Stato, che dopo dieci anni di col-
laudo nel resto d’Italia estende princìpi
e norme di comportamento all’ultima
regione annessa. Lo fanno con la co -
scienza di essere portatori di civiltà,
con sussiego e a volte con supponenza,
specie in una provincia che più di altre
ha “resistito” alla unificazione naziona-
le. Il preambolo è solenne:

“L’apertura di una Sessione Consigliare,
o Signori del Consiglio, per coloro che
dalla pubblica opinione e dal voto degli
elettori vennero preposti all’amministra-
zione di un Comune è un fatto della più
grave importanza. [...]
Non è a negarsi che il formare un nuovo
sistema di cose in un Comune in cui le
leggi che detta il progresso e la civiltà, se
non furono fin qui ignorate, non furono
altresì calcolate ed osservate abbastan-
za, non sembri cosa ardua e malagevo-
le. E’ necessaria anzi tutto la buona
volontà: giova quindi molto il convinci-
mento che dalle vostre risoluzioni sia
per venire vantaggio al Comune ed alla
popolazione, che hanno diritto al pro -
gressivo mi glio ramento delle loro condi-
zioni. Ciò si richiede dall’officio che
esercitate: dal dovere, cui siete tenuti
obbedire...”.

Seguono una lezioncina di economia
amministrativa e una sorta di enuncia-
zione di filosofia politica che servono
da introduzione ad una elencazione di
cose da fare. Un programma immenso,
che avrebbe occupato varie ammini-
strazioni per parecchi decenni e al
quale bisognava mettere mano subito.
Vale la pena, anzi, riportarne il testo
quasi per intero perché costituisce una
fotografia dello stato dei nostri paesi
alla data dell’annes sio ne:

“...Non è me stieri quindi rammentarvi che per limitate che siano le attribuzioni dei
piccoli Comuni, perché limitati del pa ri ne sono gl’impegni, conviene non pertan-
to porre ogni studio e premura, perché nel proporre cose necessarie ed utili, non
si oltrepassi quel lodevole principio di economia compatibile coi luoghi e colle
circostanze, che for ma la vitalità e la conservazione di qualunque amministrazio-
ne.[...]
I benefici di cui è suscettibile un popolo sono morali e materiali. Appartengono alla
prima categoria le istituzioni istruttive, o tendenti in qualunque modo a migliorare
il procedimento individuale in faccia alla società; sono a noverarsi nella seconda
tutti quei miglioramenti di cui l’uomo fruisce tanto nei rapporti individuali che col-
lettivi, lorché si verifichi una riforma utile, un perfezionamento nell’ordine
commerciale, industriale, ed a gri  colo, ed in qualunque ramo di pubblica utilità.
Però dall’attuazione di qualunque elemento riformatore è a farsi sempre astrazio-
ne del danno o dispiacere che ne risentono pochi, quando l’utile di tutti ne emer-
ga. [...]
E relativamente al miglioramento morale ciascun di voi già conosce, o Signori, che
ad ottenere lo scopo è me stieri uniformarsi alle savie leggi e regolamenti sull’istru-
zione pubblica, seguendo le norme quivi tracciate, e tralasciando il malinteso
sistema di riconoscere nello insegnamento una istituzione facoltativa: dal che
seguia che la gioventù non coltivata abbastanza nel primo sviluppo, crescea sui
dettami della propria indole mai diretta al bene, e guasta quindi dai principii del
trivio entrava a far parte della società soltanto per disturbarla.
Altro mezzo di moralizzazione si è quello di assuefare il Cittadino alla osservan-
za delle leggi, pel quale cessando queste di essere misure coattive e pesanti, si
ravvisino piuttosto qual coefficiente più necessario alla conservazione dell’ordine.
Ad ottenere il benessere sociale rapportato col commercio ed industria, ora che
costituitasi l’Italia in una sola famiglia, e cessate quelle linee daziarie interne che
toglievano la maggiore possibilità al commercio stesso ciascun cittadino gode di
una illimitata franchigia, ri chie desi anzi tutto la comunicazione non impedita da
questo ad altri Comuni per la esportazione ed importazione delle derrate e prodot-
ti, vuolsi, dico, l’attivazione di Strade Comunali, che, cessando di essere ad
esclusivo profitto ai pedoni, e male ai trasporti da soma, perché rese sempre più
difficili nel verno, forniscano anche libero il transito alle ruote. Questo Paese, ben-
ché per la sua topografica posizione centralissimo, contando nel raggio di dieci
miglia nove altri Comuni, non ha che una sola Strada di congiungimento con
Valentano e Tosca nella.
Voi conoscete, o Signori, in quale stato si trovi attualmente la detta linea stradale,
che quantunque dovrebbe averli, perché vi furono eseguiti costosi restauri, pure
non ha alcun carattere per potersi dire ruotabile, e ne forma tale una posizione
svantaggiosa ‘ch’isola fa di noi nel continente’.
Pel trasferimento della Capitale in Roma le reti stradali di questa Provincia si
fanno di una massima importanza; e molto più ne fornirebbe maggiori vantaggi la
indicata linea, perché servirebbe a congiungere con Viterbo qua si tutti i paesi situa-
ti al Nord di questo Circondario. [...]
Altro restauro soddisfacente meritano le vie che servono a cavalcatura per Ischia,
Cellere, Tessennano, Arle na, e Capodimonte, rese effettivamente impraticabili an -
che ai pedoni, che in molti e molti punti son costretti deviare, passando entro le
adiacenti possessioni. Signo ri, non si tratta di opere di abbellimento e di ornato, si
tratta bensì di bisogni giustamente reclamati da tutti, ed a cui è vostro dovere di
avvisare.
E’ nell’interesse di tutti il pensarvi seriamente: tutti han no diritto alla
conservazione della propria esistenza mes   sa a pericolo in moltissimi tratti delle
strade stesse transitandovi con cavalcatura: vi hanno diritto i proprietari dei fondi
viciniori nella esportazione dei prodotti; vi hanno diritto i proprietarj frontisti delle
posses sioni, cui recasi gravissimo danno da coloro, che, essendo impraticabili le
strade, son costretti transitarvi.
E siccome le finanze Comunali sono limitatissime, e poiché comuni sono i vantag-
gi, non sarebbe fuor di proposito che sotto la sorveglianza di persona intendente
ve nissero eseguiti tali restauri con comandate impiegando una o più opere per
famiglia. Nella legge 30 Ago sto 1868 sono determinati i redditi straordinarj per sup-
plire alle spese stradali, e voi, o Signori, ne potete stanziare, se vi talenta,
l’assegno in Bilancio.
Quando siano aperte le comunicazioni non è mestieri che il Comune determini
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sulla industria in genere speciali provvedimenti, mentre, abolite le privative per
la vendita dei generi e concessa ad ogni cittadino la più ampla franchigia, è nel-
l’interesse di ciascuno di applicarsi a quel traffico, da cui spera maggior guadagno.
E’ pure a richiamarsi la vostra attenzione sul dare nuovamente vita alla fiera di
bestiami e merci instituita per sovrano rescritto nel 1862 e successivamente
abbandonata perché il Comune non s’interessò di offrire guarentigie e pascolo ai
bestiami che vi si recano. Non è qui luogo a rammentarvi i vantaggi che dalla isti-
tuzione di fiere derivano a tutte le classi della popolazione.
Qualunque però esse siano queste franchigie, qualunque la libertà di traffico, sono
concessioni ben larghe, ma non tali da torre il popolo Piansanese in genere dalla
miseria. Manca, dico, l’industria agricola, quella cioè che maggior lucro appre-
sta ai paesi della Maremma. E questa mancanza (non è a ricordarvelo) non dipen-
de dalla inoperosità dei paesani, non dalla deficienza dei lavoratori, ma sibbene
dalla ristrettezza dei terreni de stinati alle lavorazioni in dettaglio. Questa è una
dura, ma legale conseguenza ereditata disgraziatamente in quei territorj che,
appartenenti una volta al governo pontificio come proprietà Camerale, divenuti
quindi feudali, fecero passaggio di proprietario in proprietario, e questi ne ritengo-
no il diretto, e l’utile dominio in gran parte, concedendo alle popolazioni quei ter-
reni soltanto cui loro non cale porre a coltura. Qui i pubblici rappresentanti debbo-
no rivolgere ogni loro attenzione: qui occorrre un provvedimento. Il progetto tante
volte avvisato e mai studiato, di una giusta ed equa liquidazione dei diritti promi-
scui attivi e passivi tra proprietari e popolo; il richiamare la operosità dei paesani
dalle campagne della maremma, e perfino della Toscana, ove son costretti esegui-
re le limitate loro industrie di semina, ad una più studiata agricoltura in questo ter-
ritorio; il favorire in fine il diritto che ha ciascun cittadino di richiedere al proprie-
tario del territorio una superficie di terreno non maggiore di some otto, per desti-
narla a coltura migliore, sono queste cose tutte, che quantunque sembri possano
suscitare difficoltà nell’applicazione, pure potrebbero sistemarsi mediante l’attività
e buona vo lontà del Municipio, e porrebbero il popolo in vantaggiosissime condi-
zioni. Non sono questi progetti ipotetici: sono effettivamente attivabili, e coloro che
sono a guida della cosa pubblica non possono e non devono obbliare queste vita-
li riforme, senza cadere nella taccia dell’egoismo.
Però il Municipio di Piansano diede già più volte prove di buon senso, e di suscet-
tività a far bene; percui tutto è a sperarsi. Il progredire, e progredire a beneficio di
tutti è l’atto il più filantropico de’ pubblici amministratori.
Altro bisogno di questa popolazione, bisogno che di gior no in giorno ingigantisce
e si fa più pesante, si è la mancanza di legna da ardere.
Privo questo territorio di boschi di alto fusto, è mestieri pensare all’allevamento e
conservazione di quello esistente denominato Cerbone e Poggio del Cerro, della
estensione superficiale di Rubbia 110 ridotto ora quasi a terreno cespugliato anzi-
ché macchioso, perché lasciato sempre senza sorveglianza all’uso e capriccio di
tutti, non esclusi i forestieri.
Perché non dividere la superficie in due parti eguali, assegnarne una pei bisogni
della popolazione, mentre, stando l’altro in riserva, fornirebbe dopo un dato perio-
do la più bella legna? Il sistema di taglio alternativo è l’unico che possa conserva-
re i piccoli boschi, e riparare agli urgenti bisogni; e  credo che voi, o Signori, non
lo tra scurerete. Dovete pur vigilare che i confini di detta Macchia vengano serbati
illesi, poiché è notorio che molte bordure prima macchiose sono oggi cessate e
poste a coltura, lo che si può riparare con una rettificazione.
Né meno importante è la formazione di uno statuto edilizio che in conformità
delle leggi di sanità ed annesso Regolamento, e di pubblica sicurezza, in base delle
mul te inflitte dal Codice penale, richiami i paesani alla os servanza delle leggi igie-
niche e di polizia.
Occorre quindi dare pronta opera alla costruzione di un Camposanto, mancan-
te in questo luogo, non essendo compatibile coi principii igienici e colla civiltà che
in onta alla legge 8 Giugno 1865 ed annesso Regolamento, la inumazione dei
Cadaveri prosegua a farsi nei luoghi chiusi ove il popolo si aduna, nella Chiesa
Parrocchiale.
Merita un soddisfacente restauro la Casa Comunale ridotta ad uno stato
d’indecenza. Occorre che il numero dei locali sia proporzionato agli usi a cui
dovranno destinarsi; cioè una Sala per le riunioni del Consiglio, una Segreteria, un
Archivio, ed un Officio pel Sindaco. Una limitazione maggiore non è assolutamen-
te compatibile coll’attualità delle cose..[...].”.

Ognuno comprende come un program-
ma del genere dovesse far tremare i
polsi a chiunque. Si trattava in effetti di
“rifondare” una comunità civile su basi
completamente nuove. Si faceva presto
a dire “istruzione pubblica”, ma c’era da
fornire aule attrezzate ed assumere
direttamente (pagare) maestri attraver-
so concorsi. La rete stradale fu un assil-
lo continuo, con richieste di mutui e
costituzione di consorzi intercomunali:
tanto, le strade per Tuscania e Capodi-
monte sono state asfaltate solo qual-
che decennio fa. L’“industria agricola”!
Se si pensa alle battaglie interminabili
per il riconoscimento degli usi civici,
alle vicende delle enfiteusi a seguito
delle affrancazioni e alle lotte contadi-
ne fino all’ultimo dopoguerra! Per non
parlare dello “statuto edilizio in osser-
vanza delle leggi igieniche e di polizia”:
ci siamo dimenticati della battaglia
secolare per l’acqua?, e di quella per il
risanamento igienico di un paese che
fino alla metà del secolo scorso ancora
gettava gli escrementi dalla finestra?
Aggiungeteci le tasse e la coscrizione
obbligatoria imposte dal nuovo Stato,
ed avrete un’idea dello stato d’animo
dominante in una comunità che la radi-
cata tradizione religiosa, come già
detto, predisponeva ad una istintiva
resistenza verso un tale sovvertimento
di valori. Soltanto un aspetto “seconda-
rio” come l’istituzione del servizio di
stato civile, per dire, dovette apparire
blasfemo: dichiarare la nascita dei figli
all’impiegato del municipio e non più
soltanto al parroco all’atto del battesi-
mo! Ridurre il matrimonio alla lettura
degli articoli del codice civile da parte
del sindaco piuttosto che considerarlo
un sacramento, da celebrare con tutti i
crismi della sacralità e la benedizione
sacerdotale! Tant’è vero che fino al
Concordato del 1929 continuarono a
nascere figli “illegittimi” proprio per-
ché gli sposi puntualmente trascurava-
no di ripetere in municipio il rito appe-
na celebrato in chiesa!

Non fu facile. Gli amministratori comu-
nali erano gli stessi maggiorenti del
paese che avevano goduto di uguale
considerazione pubblica con il cessato
governo pontificio, magari ricoprendo
le stesse cariche cittadine. Il consiglie-
re Generoso Talucci, per dire, era stato
priore (= sindaco) solo due anni prima,
ed altrettanto “istituzionali” erano stati
l’attuale presidente dell’assemblea
consigliare Giovanni Brachetti, o i con-
siglieri Domenico e Filippo De Parri,
Giuseppe e Angelo Foderini, Cesare e
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Secondiano Lucattini. Famiglie tutte - e con
loro i vari Domenico Gigli, Lorenzo Bartolotti,
Domenico Silvestri, Valeriano Guidolotti... -
che troveremo variamente rappresentate sui
banchi consiliari negli anni successivi. Non
mancherà neppure qualche prete come don
Nazareno Fa lesiedi o don Nicola Fabrizi, essen-
docene in paese diversi, all’epoca, senza diret-
te responsabilità pastorali. D’altra parte non è
che ci fossero molte possibilità di scelta,
dovendosi avere riguardo al censo, e dunque è
lecito immaginare, insieme con le adesioni più
o meno convinte, imbarazzi sotterranei e
diffidenze perduranti. L’as senza stessa di sette
consiglieri su quindici alla seduta inaugurale
del primo consiglio “italiano” del nuovo anno
ne è la prova, così come ne è la prova, in chiu-
sura di seduta, l’appello fatto dal presidente
“alla diligenza dei singoli Consiglieri perché
intervengano alle successive sedute”. 

Lì per lì furono ripartiti tra i presenti gli “studj
d’applicazione” delle varie proposte del segre-
tario, ma in seguito non mancarono sedute
andate deserte per mancanza del numero lega-
le, o “silenzi strategici” su questioni spinose, o
accesi contrasti con commissari prefettizi, tali
da determinare l’abbandono dell’aula da parte
di consiglieri e addirittura del presidente. E’
quanto si verificò, per esempio, nella lunga
vicenda per la costruzione del cimitero, final-
mente realizzato nella primavera del 1879,
ossia otto anni dopo la prima deliberazione di
“dare pronta opera alla [sua] costruzione”.
Vicenda che abbiamo voluto riportare nell’ap-
pendice che segue quale esempio di quanto
fosse difficile superare croniche difficoltà fi -
nanziarie e soprattutto ataviche convinzioni e
usanze.

Fu quello il primo vero impatto con la Nazione,
il prendere coscienza di essere diventati “ita-
liani”. Un incontro-scontro, per una generazio-
ne formatasi in tutt’altra temperie e tradizio-
nalmente poco incline alle novità. Ma una con-
quista mai più messa in discussione. Che avrà
bisogno di decenni per essere metabolizzata.
Attra verso altre prove e battaglie civili, pro-
gressi tecnici, drammi sociali, guerre, lutti e
speranze collettive. Ma conquista tenace, pro-
prio perché non scaturita da un facile innamo-
ramento e maturata a fatica. E’ così che si cre-
sce, con l’“antieroismo” di tutti i giorni. Ed è
proprio questo prezzo pagato, questo cammi-
no a passo da montanaro di popolazioni ruvi-
de anche nei sentimenti, che ci fa aver cara la
no stra identità di popolo, la coscienza di co -
munità nazionale cui ci sentiamo legati da lin-
gua e memorie, da una sofferta crescita insie-
me per intere generazioni. E che sentiamo di
amare nonostante tutto. Fino alla commozio-
ne, non ci vergogniamo di dirlo. Come i pa -
trioti dell’800 all’invocazione verdiana “Oh
mia Patria sì bella e perduta!...”.

Èuna delle priorità elencate dal segretario comunale nella prima
seduta consigliare del 1871, con Piansano ormai “italiana”: la
“costruzione di un Camposanto,... non essendo compatibile coi
principii igienici e colla civiltà che... la inumazione dei Cadaveri

prosegua a farsi nei luoghi chiusi ove il popolo si aduna, nella Chiesa
Parrocchiale...”. La legge 8 giugno 1865 era stata fatta apposta ed ora
si trattava di estenderne l’applicazione al Lazio, ultima regione an -
nessa al Regno. 
Purtroppo non abbiamo una documentazione completa di progetti
tecnici, trattative o corrispondenza in proposito. Ci soccorre solo una
sequela di deliberazioni consiliari e di giunta che spaziano dal 1871 al
1880 e testimoniano appunto la difficoltà di trovare soluzione al pro-
blema: dalla prima proposta di affidare il progetto all’ingegnere roma-
no Agostino Bonelli, a quella di approvare il disegno predisposto inve-
ce dall’ingegner Pincellotti; dalla necessità di “creare un debito” per i
relativi stanziamenti in bi lancio, fino al pagamento della ditta
costruttrice Anto nio Guastini e alla progettazione delle cappelle affi-
data all’ingegner Andreoli.
Una storia destinata ad arrivare fino ai nostri giorni per successivi e
periodici interventi di ampliamenti e manutenzioni, ma che nasce fati-
cosamente allora, “coi princi-
pii e colla civiltà” di quella
prima stagione unitaria. Si
trattò di superare le resisten-
ze a seppellire i propri morti
in un terreno qualsiasi che
non fosse “luogo sacro”. La
sepoltura all’interno delle
chiese o nelle immediate per-
tinenze era un viatico per
l’aldilà, che toccava i senti-
menti più profondi e i legami
con gli estinti. Bisognò ricre-
arne le condizioni altrove. Di
qui camere mortuarie come
cappelline sacre, i segni della
devozione religiosa ovunque,
le stesse cappelle private co -
me santuari in miniatura. E vi
siete mai chiesti perché nel-
l’uso popolare, anziché il più
dotto cimitero, da noi è sem -
pre invalso il termine cam -
posanto? Il primo vanterà an -
che una derivazione dal greco
con il significato di dormi -
torio, ma solo camposanto è
im mediatamente percepibile
co me terra be ne detta.

6 gennaio 1871 
N° 1. Apertura della Sessione Consigliare
“... Occorre quindi dare pronta opera alla costruzione di un Camposanto, mancante in
questo luogo, non essendo compatibile coi principii igienici e colla civiltà che in onta
alla legge 8 giugno 1865 ed annesso Regolamento, la inumazione dei Cadaveri pro-
segua a farsi nei luoghi chiusi ove il popolo si aduna, nella Chiesa Parrocchiale...”.

“Cose necessarie ed utili”.
Come il camposanto

Appendice

Cancello d’ingresso
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19 gennaio 1871
N. 7. Costruzione del Camposanto
“... Nella legge 8 Giugno 1865 si prescrive che in ciascun Comune vi
debba essere un Camposanto per la tumulazione dei cadaveri, e nel-
l’annesso Regolamento se ne prescrivono le regole. Non essendo con-
veniente che questo Paese prosegua ad esser mancante di luogo sì
necessario, e si eseguiscano più oltre le inumazioni dei cadaveri nella
Chiesa Parrocchiale, son sicuro che le SS.VV. vorranno uniformarsi
alle savie disposizioni legislative, proponendo intanto il locale più adat-
to sempre in conformità alla legge, da verificarsi quindi ed approvarsi
dal Consiglio Provinciale di Sanità.
Data lettura degli articoli della legge sudetta e del Regolamento rela-
tivi alla proposta, il Sig. Presidente enell’approvare in massima la pro-
posta costruzione del Cemeterio, a forma della enunciata legge,
sarebbe di parere di destinare per l’indicato uso una porzione del
fondo di proprietà di Margherita vedova Parri, situato lungo la via di
Valentano, e precisamente al principio della strada che conduce alla
fontana detta del Moretto, occupando quivi quell’area che sarebbe
necessaria alla tumulazione del sestuplo dei morti in un anno; quanti-
tà che, fatto il debito calcolo, potrà estendersi a circa M.i q.i...
Essendo situata la detta località al Nord di Piansano, e distando dall’abi-
tato più di M.i 100 con libero accesso con strada ruotabile, si verifica-
no quivi le prescrizioni volute dalla legge; essendo quindi nelle attribu-
zioni della Commissione Sanitaria Provinciale di modificare, e cambia-
re la proposta, qualora non la ravvisi attuabile. La spesa occorrente
verrà stanziata approssimativamente nel Bilancio dell’anno corrente.
Tutti gli altri Consiglieri ravvisando la enunciata necessità, e convenen-
do pienamente sulla località proposta dal Sig. Presidente, si riportano
a tutte e singole parti del di lui progetto; e viene questo approvato
mediante appello no minale, con tutti voti pel sì numero Nove.
Il sudetto Sig. Presidente ha perciò dichiarato che rimane sanzionata
la costruzione del Cemeterio come al suo progetto”.

27 marzo 1873
62. Cimitero
“... Il Presidente riferisce come per far cessare l’abusivo inconvenien-
te, pernicioso alla pubblica salute, e contrario ai principii di civiltà, di
tumulare i cadaveri nella Chiesa Parrocchiale, rendesi necessaria la
sollecita costruzione di un Camposanto, sia pure provvisorio. Accen-
na alle deliberazioni già prese in proposito dal pubblico Consiglio, e
che non furono mai eseguite; e dichiara che la Superiorità non transig-
ge ulteriormente su qualunque ritardo.
Il Consigliere Sig. Brachetti, a cui è concessa la parola, dimostra che
ad evitare una duplice spesa, e conseguentemente per principio di
economia, debba il Comune costruire immediatamente un Cimitero
stabile in una delle due località già prescelte, cioè o nel fondo di pro-
prietà di Margherira ved.a Parri, o in quello di Ignazio Ruzzi, situati
ambedue lungo la Via di Valentano, nella direzione di tramontana, alla
distanza di circa metri 700 dall’incasato, dando principio alla costru-
zione delle mura di cinta da un solo angolo, dimodo che i due lati pos-
sano esser riuniti in forma di triangolo, o di rettangolo, da un muro a
maceria, il di cui materiale potrà quindi essere impiegato per la lavo-
razione delle altre mura; e quest’area così rinchiusa serva per tumula-
re provvisoriamente i cadaveri. Il Sig. Sindaco intanto faccia prattiche
perché quanto prima la Deputazione Circondariale di Sanità, acceden-
do in questo Comune, deliberi quale delle prescelte località sia più
adatta alla costruzione in parola. Propone in fine che gli studi relativi
la redazione del piano esecutivo e della perizia estimativa siano affida-
ti all’Ingegnere Sig. Agostino Bonelli Romano, ora qui residente.
Previa discussione, il Consiglio approva il proggetto Brachetti in tutte
le sue parti.
Il Presidente ordina la votazione palese, con dichiarazione che chi
vuole approvato il proggetto Brachetti debba alzarsi in Piedi. Previo
appello si alzarono in piedi tutti i Consiglieri in numero di otto; percui
il presidente med.° dichiara che rimane accettato per intero il progget-
to del Sig. Brachetti”.

30 marzo 1873
64. Amministrazione Comunale
Con soli cinque consiglieri presenti, si tratta della “rior di nazione del-
l’amministrazione comunale... delibe ran do tutti quei provvedimenti che
valgano a rattenerla dalla rui na a cui tende”. Si discute dello stato
finanziario del Co mune, “ridotto a non avere disponibile un centesimo
di li ra”, e del fatto che “molti creditori... minacciano continuamente il
Co mune; e fin qui si ottenne molto se con prattiche officio se e perso-
nali si poterono sospendere gli atti giudiziali.
Che rendesi di assoluta necessità che il Comune crei un debito, in pro-
porzione agl’impegni che ha, e specialmente per la costruzione del
Cimitero”.
In un foglio allegato con l’elenco delle “Passività Comu nali” - datato 28
marzo 1973 e firmato dal segretario Ignazio Rocchi - in ultimo c’è la
seguente voce: “Spese preparative per la costruzione del Cimitero
1449.47”.
Si approva quindi la creazione di un prestito di 3.000 lire.

11 ottobre 1873
89. Bilancio 1874
[E’ un consiglio comunale sofferto, perché a seguito di una circolare
della prefettura di Roma ed osservazioni della sottoprefettura di Viter-
bo al bilancio 1874, si è costretti ad eliminare o ridurre drasticamente
alcune importanti voci si spesa. Per dissenso su alcune spese sanzio-
nate come obbligatorie dalla legge, c’è perfino l’abbandono dell’aula da
parte di un consigliere e poi dello stesso presidente. E pur tuttavia...].

“... Il Consiglio con altrettante votazioni, in cui furono tutti favorevoli in
numero di nove, stanzia nel Bilancio: Per la costruzione del Cimitero
£. 1000”.

Un’ulteriore conferma delle gravissime difficoltà di bilancio è data dal
consiglio comunale del 25 gennaio 1874, in cui il Commissario stra-
ordinario Sig. Camillo Treppiedi è tenacemente contestato dal
consigliere don Nicola Fa brizi.

Croce centrale postavi nel 1899,
vent’anni dopo

la costruzione del cimitero
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5 novembre 1875
“... Il Presidente comunica una nota della R.a Sotto Prefettura colla
quale significa che dietro autorizzazione avuta dalla R.a Prefettura di
Roma diede incarico all’Ingegnere Sig. Pincellotti di compilare il pro-
getto del Cimitero di questo Comune sul modo più economico possi-
bile. Avendo l’Ingegnere sud.o portato a termine tale lavoro, ha invita-
to a questo Ufficio perché venga sottoposto all’approvazione del Con-
siglio Comunale, per cui ordina al Segretario di dare estesa lettura del
progetto sud.o.
Il Consiglio Comunale, intesa lettura del progetto stesso dal quale resul-
ta che la stima dei lavori sud.i ammonta a £. 4032.45, la quale sarà
aperta l’asta; Visto il disegno appiè del progetto sud.o; con voti tutti favo-
revoli approva in ogni sua parte il ripetuto progetto facendo voti che si
inizi un’opera che è divenuta per il paese di estrema necessità...”.

10 febbraio 1877
Nell’approvazione del bilancio 1877 si prevedono in più “£. 160 per
stipendio al seppellitore di cadaveri, il quale non potrà rimanere di £.
240 una volta costrutto il cimitero; cosa che gli reclama maggior fati-
ca e responsabilità”.

20 novembre 1877
3. Cimitero Provvisorio
“... Il Sindaco significa quanto appresso:
Nel piccolo appezzamento di terreno annesso alla Chiesa rurale di S.
Antonio vi furono sepolte le ossa dei nostri concittadini allorquando
sventuratamente ferveva da noi il colera. In quel luogo si racchiudono
i sepolcri de’ nostri più cari ed è sommamente vergognoso il vedere
che oggi sia divenuto il pascolo de’ più schifosi animali.
Ad onorare la memoria dei nostri trapassati, e mosso da un sentimen-
to di venerazione verso quel luogo, propongo che detto terreno sia
recinto di muro.
Che non potendosi immediatamente per ragioni finanziarie costruire il
cimitero, il medesimo serva di cimitero provvisorio per la tumulazione
dei Cadaveri, non potendo più oltre tollerarsi il sistema pernicioso del
seppellimento nella Chiesa.

La Giunta
Considerate le ragioni che militano potentemente a favore di questa
disposizione. Ritenuto non potersi più oltre tollerare la tumulazione dei
Cadaveri nella Chiesa Rurale di S. Antonio perché contraria alla pubbli-
ca igiene ed alla civiltà. Ritenuto l’impossibbilità di aver costruito in
breve tempo il Cimitero. Facendo plauso al pensiero gentile ed umani-
tario del Presidente approva la proposta che sopra, ed incarica il
medesimo di far recingere di un muro il terreno in parola e provvede-
re per la tumulazione dei Cadaveri.
Previa lettura, il presente Verbale viene approvato e firmato come infra...”.

12 febbraio 1879
Formazione del Bilancio 1879
“...Anche le Categ.e del titolo 2° presentano tutte una riduzione nelle
spese ad eccezione della terza ove è stata stanziata la somma neces-
saria per la costruzione del Cimitero pel quale si è già inviati gli atti
d’Asta...”.

19 aprile 1879
Autorizzazione ad emettere i
mandati di pagamento su fondi
all’uopo stanziati in Bilancio.
“...Per £. 1100 a Guastini Antonio
1a rata di pagamenti dei lavori di
costruzione del Cimitero...”.

20 aprile 1879
Modificazioni al bilancio 1879
“...[il presidente] Dice che dai
registri di contabilità si è verifica-
to che l’esercizio 1878 si chiude
con un’eccedenza attiva di niuna
entità, inquantoché la Giunta con

suo atto del... corrente ha deliberato doversi coi fondi del 1878, emet-
tere vari mandati di pagamento per la complessiva somma di £.
2847,84; in questa somma vi è compresa quella di £. 1100 da pagar-
si all’appaltatore dei lavori di costruzione del Cimitero...”.
[Era stata stanziata la cifra di £. 4.200 (al Titolo 2°, Categ. 3a, Art. 4)
per costruzione del cimitero, che nel bilancio 1879 viene ridotta a “£.
3.100 perché, ripeto, £. 1.100 pagate coi fondi del 1878”.
“Prima di levare la seduta il Sig. Presidente ordina venga iscritto all’or-
dine del giorno la seguente proposta, cioè creazione di un determina-
to numero di Cappelle nel Cimitero che sta in costruzione; vendita
delle medesime a quei cittadini che ne faranno richiesta e che si uni-
formeranno alle condizioni che sarà per stabilire il Consiglio; nomina
di un ingegnere incaricato di redigere la relativa perizia e disegno;
nomina di un sorvegliante a lavori che sono in corso”. Il Consiglio
approva e il consigliere Cesare Lucattini se ne incarica.]

3 maggio 1879
Erezione di un determinato numero di Cappelle nel Cemetero.
“... [il presidente] Dice che appena incominciati i muri di cinta del Cimi-
tero che sta in costruzione, molte famiglie si sono ad esso rivolte per
avere un luogo appartato ove riporre le ossa dei loro più cari. Alle
istanze della maggioranza della popolazione egli non poteva essere
sordo ed è perciò che invita il Consiglio a deliberare in massima la
costruzione delle cappelle sud.e.
Il Consigliere Sig. Cesare Lucattini avendo esaminato la perizia e dise-
gno del Cimitero redatta dall’Ingegnere Sig. Pincellotti, dice che il ter-
reno che presentemente si occupa non può bastare per la costruzio-
ne delle Cappelle. Pertanto egli sarebbe di sentimento di acquistare
nuovo terreno, cioè d’ingrandirlo; tenendo una lunghezza di M.i 70 ed
una larghezza di M.i 51, si avrebbe in tale guisa un rettangolo di Mq
3570 e cambiata con ciò la figura che vedesi nel disegno Pincellotti.
Questo aumento tanto per l’acquisto del terreno quanto per i lavori di
escavazione delle fondamenta e costruzione dei muri dovrebbe pagar-
si a Sig.i Silvestri e Cini, proprietari del terreno ed appaltatore sulle
stesse basi stabilite dal Sig. Pincellotti.
Propone altresì di nominare il Sig. Ingegnere Andreoli quale sorveglian-
te ai lavori ed incaricarlo altresì di redigere perizia e disegno delle
Cappelle.
Il Consiglio approva in massima la proposta del Sig. Presidente e del
Consigliere Lucattini. Dà incarico alla Giunta di trattare coi proprietari
del terreno l’acquisto del medesimo, facendo analoga istanza alla
superiorità, e tostoché dal Sig. Ingegnere sarà presentato il progetto
sud.° pubblicare analogo avviso invitante il pubblico a presentarsi in
quest’Ufficio per trattare la compera delle Cappelle. La incarica altre-
sì di formulare le condizioni per l’acquisto delle medesime nei modi più
convenienti per l’Amministrazione Comunale.
Il presente verbale previa lettura vene approvato e firmato”.

...luglio 1879
Emissione di mandati di pagamento
“... Visto lo stato di situazione dei lavori del Cimitero redatto dall’Inge-
gnere Sorvegliante Sig. Andreoli e ritenuto che per effetto del contrat-
to devesi all’Appaltatore Sig. Guastini pagare la 2a rata dei lavori sud.i,

ordina l’emissione del relativo
mandato di pagamento per £.
1413 sul fondo di £. 3100 stan-
ziato al Tit. 2° Categ. 3a Art.°
4...”.

22 maggio 1880
Richiesta di convocazione straor-
dinaria del Consiglio Com.le
[Tra i sei argomenti da sottoporre
alla trattazione del consiglio, al n.
5 troviamo]: “Modo di costrurre le
tombe nel nuovo camposanto e
relativa cappella e camera Mor -
tuaria”.

Le prime cappelle costruite (ala sinistra),
ai due lati della camera mortuaria


